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Upravno vijece
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ZAPISNIK

Sa 5. sjednice Upravnog vijeéa Dje¢jeg vrti¢a Ti¢i Vrsar odrzane dana 11.05.2026. u
prostorijama Op¢ine Vrsar-Orsera s poc¢etkom u 8,05 sati.

Prisutni vije¢nici: Laura Borovac, Oliver S¢ulac, Marina Deak, Stefania Hasimi,

Roberta Klai¢
Ostali prisutni: Karin Radesi¢ Salamun (sluZbenica Opéine Vrsar-Orsera, u svojstvu

zapisnicara)

Predsjednica Upravnog vije¢a Roberta Klai¢ pozdravlja prisutne te iznosi dnevni red sjednice.
Pozivom na 5. sjednicu predlozen je slijede¢i Dnevni red:

1. Razmatranje o¢itovanja ravnateljice Dje¢jeg vrti¢a Ti¢i na Odluku o prijedlogu donosenja
odluke o razrje$enju ravnateljice Dje¢jeg vrtica Tiéi.

2. Razno.

Predsjednica Upravnog vijeca Roberta Klai¢ utvrduje Dnevni red.
Otvara se rasprava i zatvara se rasprava.
Jednoglasno je usvojen predloZeni dnevni red.

Ad 1.) Razmatranje o¢itovanja ravnateljice Dje¢jeg vrti¢a Ti¢i na Odluku o prijedlogu donosenja
odluke o razrjeSenju ravnateljice Djedjeg vrti¢a Tiéi.

Predsjednica Upravnog vijeca Roberta Klai¢ iznosi da je O¢itovanje na prijedlog odluke
o razrjeSenju ravnateljice dostavila ravnateljica svim ¢lanovima Upravnog vijeca elektroni¢kim
putem te da ravnateljica uvidom u predmetno O¢itovanje kategori¢ki iznosi da nema opravdanih
razloga za razrjeSenje prije isteka mandata.

Prvi dio Ocitovanja ravnateljice odnosi se na naruene odnose kolektiva u Dje¢jem vrtiéu Tiéi
te ravnateljica u O¢itovanju ukazuje na stanje kolektiva u trenutku imenovanja te na njezin cilj
da bude 3to vide stru¢nih odgojitelja. Clanice Borovac i Hasimi navode da nije pridonijela
ustanovi da kadar u cijelosti bude stru¢an, buduci i danas ima popriliéno nestru¢nih, a od 01.09.
vracaju se struéne odgojiteljice s porodajnog. Isto tako &lanica Hasimi navodi da u svom
mandatu nije pridonijela poboljSanju radnih uvjeta kao i odnosa medu djelatnicima kao §to
navodi u O¢itovanju. Clanica Deak iznosi da je Upravno vijece zaprimilo informacije da su se
pogorsali odnosi u kolektivu nakon $trajka buduéi smatram da je trebala ostati neutralna, a ne
zauzimati stranu djelatnika koji ne prisustvuju Strajku. Predsjednica Klai¢ navodi da su



odredene djelatnice prijavile ravnateljicu Agenciji za zastitu osobnih podataka i nakon prijave
ne postoje daljnje informacije o postupanju.

Predsjednica Klai¢ iznosi drugu to¢ku prijedloga o razrjeSenju te O¢itovanja ravnateljice koja
se odnosila na nezadovoljstvo s radom u postupanju prema odgojiteljicama i roditeljima.
Prilozena je peticija roditelja u svezi nezadovoljstva s radom ravnateljice i sastanak s majkom
djeteta J.C. Nekoliko je roditelja kontaktiralo ravnateljicu izrazavaju¢i nezadovoljstvo na
doruc¢ak bududi je jedan roditelj uputio sliku tadasnjem predsjedniku Upravnog vijeca.
Ravnateljica u O¢itovanju isti¢e da ustanova nikad nije zaprimila predmetnu peticiju i da se na
popisu nalaze osobe koje nemaju nikakvu povezanost s ustanovom te da ravnateljicu ne poznaju
te da se iz popisa vidi kako je dokument pisan s malim brojem razli¢itih rukopisa. Clanica Deak
kao predstavnik roditelja, navodi da ravnateljica priznaje da je kontaktirala roditelje nakon
zaprimanja dokumentacije te da je vrSila pritisak na roditelje. Na popisu se nalaze roditelji te
njihovi OIB-ovi $to znaci da su OIB naveli roditelji jer je to osobni podatak, peticija je slobodni
izbor gradana te nema pravo ispitivanja roditelja. Roditelji su me nakon poziva ravnateljice
kontaktirali uplageni §to ¢e biti s njihovom djecom buduéi su potpisali peticiju. Clanica Borovac
navodi da je na peticiji jasno navedeno da je bila za smjenu ravnateljice te u cijelom o€itovanju
navodi da su sve izjave neistinite, a da je ona jedina koja ovdje iskazuje istinu. Clanica Hasimi
navodi da u O¢itovanju iznosi subjektivno misljenje te da nisu dostavljeni dokazi da su potpisi
roditelja neistini.

Predsjednica Klai¢ nadalje Cita sljedecu tocku u Ocitovanju koja se odnosi na sastanak
Upravnog vijeéa s roditeljem djeteta J.C. koje dijete nije imalo osiguranog pomoénika/treéeg
odgojitelja, a ostajalo je na spavanju. Ravnateljica u svom o€itovanju prebacuje odgovornost
na roditelja. Navodi da ima redovitu komunikaciju s roditeljem, da se poduzimaju sve mjere i
da je osoblje upoznato sa situacijom te da se redovito i na poseban nacin provodi €istoca, da
dijete pohada skupinu Prepelice te da su odgojiteljice Anica Knezek i Mihaela Beakovié,
potpisnice zabrinutih odgojiteljica. Navodi da je na inicijativu ravnateljice dijete dobilo lijek
Epipen. Clanica Borovac navodi da je edukacija odradena godinu kasnije na inicijativu majke
djeteta. Komunikacija majke i ravnateljice je vrlo lo$a budué¢i majka nakon $to je dijete dobilo
namirnice na koje je alergi¢no nije mogla dobiti informaciju ravnateljice $to je dijete
konzumiralo.

Predsjednica Klai¢ navodi da je putem odvjetnickog drustva Rani¢ i Mati¢ pristigao odstetni
zahtjev majke za dijete J.C. Upravnom vijeéu Dje¢jeg vrti¢a Tiéi, Opéini Vrsar-Orsera i Opéini
Funtana-Fontane na znanje. Clanica Deak navodi da je ravnateljica jasno iznijela da se odrice
odgovornosti za dijete J.C. Majka je trazila da se vrati prethodna odgojiteljica Ana Papié¢ za
dijete J.C., Upravno vijeée je ravnateljici dalo naputak da istu vrati djetetu, medutim ona je
pozvala na¢elnika Opéine Funtana Mladena Grgetu da to nije potrebno.

Predsjednica Klai¢ iznosi da se u O¢itovanju ravnateljice nepotrebno navodi da dijete pohada
skupinu Prepelice te da su njegove odgojiteljice Anica i Mihaela potpisnice zabrinutih
odgojiteljica, dakle prebacuje odgovornost na odgojiteljice. U svom ocitovanju ravnateljica
isti¢e spremnost u rjeSavanju problema u ustanovi te da navodi da je nesporazum s Montraker
d.o.0. rijeden profesionalno 1 prometno. Predsjednica navodi da se ravnateljica vezano za slucaj
financiranja aktivnosti ustanove od strane poduzeéa Montraker d.o.o., ispri¢ala na samoj
sjednici Upravnog vijeca, ali ne i predsjednici uprave Montraker d.o.o. 1 javno.

Clanica Borovac se osvrée na ¢injenicu da su roditelji opomenuli ravnateljicu da ne moze
prebaciti odgovornosti na svoje zaposlenike (odgojiteljice) za koje je ona odgovorna te izrazava
zadovoljstvo da Upravno vijece dijeli isto mi$ljenje s roditeljima te da je navedenim
ponasanjem ravnateljica zapravo pokazala da nije krenula rjeSavati meduljudske odnose.



Vezano za prebacivanje odgojiteljice Nikoline Kenda, navodi da je djecu to zna¢ajno pogodilo,
na $to je ravnateljica navela da djeca ne reagiraju na promjene. Postavlja se pitanje empatije
prema djeci zbog kojih postoji ova ustanova.

Osim narusenih odnosa s Op¢inom, Upravnim vijecem, roditeljima i djelatnicima, isti¢emo da
je doslo do naruSenih odnosa s najveé¢im donatorom ustanove, komunalnim poduzeéem
Montraker d.o.0. u vezi s donacijom, u svom O¢itovanju ravnateljica navodi da ima korektan
odnos s predsjednicom uprave Montraker d.o.o. Prema naputku Upravnog vije¢a ravnateljica
se nije javno ispricala.

Vezano uz sljedecu toc¢ku predsjednica Klai¢ iznosi da je za zamjenicu ravnateljice od strane
Upravnog vije¢a imenovana Tara Veki¢. Na sjednici Upravnog vijeca ravnateljica je istaknula
da su poslove ravnatelja obavljale imenovana Tara Veki¢ i Andreja Radolovi¢ te je zatraZila
isplatu stimulacije za obje djelatnice. Sukladno Odluci Upravnog vije¢a poslove ravnateljice
obavljala je druga neovlastena osoba. Ravnateljica je dostavila Odluku iz koje je vidljivo da za
tu funkciju nije Tari Veki¢ predviden drugi odgovarajuci koeficijent sloZenosti poslova.
Op¢inska nacelnica je dala suglasnost na prijedlog odluke za isplatu stimulacije, a Upravno
vijece je podrzalo odluku buduéi je ¢injenica da su djelatnice odradile naveden posao.
Upravno vijeée nije unaprijed odobrilo da dvije djelatnice obavljaju poslove ravnateljice, veé¢
dovedeno pred gotov ¢in podrZalo nakon obavljanja, a sve u cilju zastite djelatnika koji su
odradili opis poslova koje nisu smjeli obaviti. Cinjenica je da je djelatnica Radolovi¢ odradila
odreden posao 1z tog razloga je Upravno vijece podrzalo odluku o stimulaciji buduéi je posao
vec odraden, a u cilju da se ne zakine djelatnica.
Clanica Deak navodi da je na sjednici na kojoj je Upravno vijeée imenovalo Taru Vekic,
postavila pitanje treba li Tari promijeniti koeficijent, medutim rekla je da nije potrebno jer su
to samo odredeni poslovi. Na sljedecoj sjednici navodi da su poslove ravnatelja odradivale Tara
i Andreja. Navodi da Upravno vijeée ne moZe vjerovati ravnateljici te da obmanjuje ¢lanove.
Clan Séulac iznosi da je sama ravnateljica predlozila Taru Veki¢ za njezinu zamjenicu.

Predsjednica Klai¢ navodi da je u prosincu 2025. g. Upravno vijeée donijelo novi Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu Djec¢jeg vrti¢a u kojem je ukinuto radno mjesto kuharica-spremacica te
su predvidena 2 odvojena radna mjesta 1 dodatna spremacica i 1 dodatna pomoé¢na kuharica.
Ravnateljica je propustila sklopiti ugovor o radu za novo radno mjesto umjesto dosadasnjeg
radnog mjesta kuharice-spremacice bududi isto viSe nije sistematizirano. Ravnateljica u svom
Ocitovanju navodi da je po naputku pravne sluzbe uputila dva zahtjeva Ministarstvu jer ista nije
prihvatila sluzbenu biljesku. Utvrdeno je da bi djelatnica na dosadasnjem radnom mjestu
kuharice-spremac¢ice mogla raditi zbog stru¢ne spreme samo na radnom mjestu spremadice.
Navodi da je ustanovi potrebna djelatnica na radnom mjestu kuharice te da je bilo potrebno
uskladiti radno mjesto zbog isplate place te se poziva na ¢l. 16. Pravilnika o vrsti stru¢ne spreme
vrtia. Predsjednica Klai¢ navodi da u trenutku kada je donesen Pravilnik o unutarnjem
ustrojstvu na taj se ¢lanak mozes pozvati do trenutka donos$enja Pravilnika. Ravnateljica je bila
duZna postupiti prema opéim aktima Upravnog vijeé¢a. U Oc¢itovanju nadalje navodi je ukazala
osnivacu na drugu tehni¢ku problematiku medutim da pritom dolazi do otezane komunikacije
s Upravnim vije¢em, osniva¢em, komunalnim poduzecem u situaciji kada nedostaje kadra u
ustanovi.

Predsjednica Klai¢ izjavljuje da ju je Upravno vijece na 3. sjednici ve¢ upozorilo i navelo da
ravnateljica nailazi na poteSkoce u komunikaciji s osniva¢em, Upravnim vije¢em, komunalnim
poduzeéem, popratnim sluzbama, roditeljima i odgajateljima $to naglasava da jedna osoba ima
s 5 razli¢itih skupina dionika poteskoc¢e u komunikaciji.



Clanica Borovac moli da se Upravnom vijeéu dostave sve edukacije ravnateljice koje je
odradila kod konzultantice pravnice. Clanica Hasimi navodi da je ravnateljica na prvom
odgojiteljskom vijecu izjavila da joj tajnik nije potreban te da je traZila od osnivaéa klizno radno
vrijeme, medutim kasnije je ipak traZila pravnu podrsku. Clanovi raspravljaju o &injenici da su
ravnateljici na prethodnim sjednicama Upravnog vijeca upozoravali da ne moze pravna sluzba
provjeravati Poziv za sjednicu Upravnog vijeéa kao i ostale tekuée prijedloge akata. Navode da
je nemoguce donositi odluke kada ravnateljica pogresno prezentira ¢injenice te Upravno vijece
nema povjerenja u ravnateljicu.

Nadalje u Oc¢itovanju ravnateljica iznosi da su iskonstruirane ¢injenice i situacije u¢injene na
njezinu $tetu te da je isto samo jo$ jedan od kontinuiranih postupaka mobinga koji se vr$e nad
njom.

Predsjednica Klai¢ navodi da je potrebno da ista navede tko i1 kada vr§i mobing nad njom te da
su iste vrlo teske optuzbe. Nadalje je iznijela u Ocitovanju sve uspjehe ustanove za vrijeme
svoje duZnosti. Dostavila je O¢itovanje zaposlenika Upravnom vije¢u u kojem navode
zadovoljstvo rukovodenjem ustanove ravnateljicom Janko te da su odnosi u ustanovi prijateljski
te da ravnateljica uvazava sva misljenja. Clanovi raspravljaju da su potpisnici djelatnici koji su
nedavno zaposleni i nestru¢ni odgojitelji. Do Upravnog vijeca je do$la informacija da je na
potpisnice vrien pritisak te da su podijeljeni pokloni nakon potpisivanja te da nitko od tehnickog
osoblja nije potpisao O¢itovanje.

Clanovi se ocituju u svezi Ocitovanja ravnateljice te jednoglasno potvrduju da isto nije
osnovano te da se Odluka o prijedlogu razrjeSenja ravnateljice Manuele Janko zajedno s
Ocitovanjem ravnateljice s prilozima upuéuje Opcinskoj nacelnici Opéine Vrsar-Orsera radi
daljnjeg postupanja.

Sjednica se zakljucuje u 9,35 h.
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